













ミ ラ ー 成 三
GCI Student Project “Diversity in Japanese 
Society”: Our Attempts and Challenges
Seizo MILLER
This is a progress report about a student-based project entitled 
“Diversity in Japanese society” run by the Global Communication 
Institute （GCI） since 2014. Activities of this project including a blind 
audition of participants, group works and a poster contest are held every 
fall semester for the promotion of intercultural and global understanding 
of Japanese and international students in the campus. As the coordinator 
of this project, the author is involved in the project’s design, promotion, 
and supervision of the participants. Based on the results of previous 
projects and interviews with participants, this report summarizes the 



























































































ネシア人留学生 2 名、 日本人学生 2
名）、4名（インドネシア人留学生 1名、ベトナム人留学生 1名、日本人学

































学生 1名、スペイン人留学生 1名、日本人学生 2名）、3名（中国人留学生


















































































は 4名（中国人留学生 2名、日本人学生 2名）、3名（ブラジル人留学生 1
















第 3回の表彰式終了後、参加者である中国人留学生 2名と日本人学生 2
名の計 4名には、追跡調査として、インタビューを行った。インタビュー
はコーディネーターによって、半構造化インタビューの形式で行われた。
以下その内容をまとめていく。
インタビューでは、すべての参加者から「楽しかった」というような、
プロジェクトに対する好意的な意見が多く語られた。中には「後輩にもす
すめたい」といった意見もみられ、プロジェクトが概ね好意的に受け止め
られていたことがわかる。
その他にも留学生からは特に、日本人学生と交流する貴重な機会であっ
たことが報告された。第 3回に参加した 2名の留学生によると、彼女たち
のような学部留学生は、大学では日本人学生と交流する機会がほとんどな
いのだという。多くの学部留学生は、授業が終わるとアルバイトに行く必
要があり、学内で行われるようなイベントや、サークル活動に参加するこ
とができない。また授業では日本人学生と話をすることもあるが、授業に
よっては留学生グループと日本人グループで分かれて席に着くことも多
く、交流すること自体あまり多くないようである。今回のプロジェクトで
は、週に 1回継続的に活動を行っていくうちに、プロジェクトに関する話
だけではなく、雑談のような話もたくさんできたという。また、自主的に
LINEのグループを作成したことによって、ミーティングの時以外でも連
絡を取り合っていたようである。その中で、2名とも「はじめて日本人の
友達ができた」と語っているように、プロジェクトを通して友人関係を構
築することができたことが報告されている。実際、4名のインタビューで
はダンスサークルに所属するメンバーのパフォーマンスを見に行ったとい
う話や、今度 4人で辛い料理を食べに行く、というようなことも語られて
いた。
日本人学生の方からも、留学生の人とグループワークをする機会がな
かったので、新鮮であったという報告がされた。2名の学生によると、グ
ループワーク自体は授業で行うこともあったというが、授業には日本人学
生しかいなかった。そのため、留学生とグループワークのような活動を行
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う機会はなかったのだという。また、留学生との継続的なミーティングを
通して、今まで気づかなかった視点を持つようになったことも報告されて
いる。例えば、留学生の集まりで仲良くなった、中国人の友人を複数もつ
学生は「がんがん意見を言う」というイメージを持っていたという。しか
し、プロジェクトを通して以下のような気付きがあったことを語っていた。
わたし結構、中国の人ってもっとなんか、がんがん意見言って、結構
自分が主導権で進めていくのかなって思ったら、そんなになんか、別
に意外と控え目だし、あんまりがんがん言ってこないから。でちょっ
となんかこんな感じのいいんじゃないみたいな感じで言ってくるの
が、ちょっと、すこし意外でした。
このような気付きをした彼女は、本人が「こういう人もいるんだなっ
て」と語るように、相手を国籍ではなく、より個人的なレベルで見る視点
が芽生え始めていたようである。
また、このようなイメージとの差異はもう一人の日本人学生も感じてい
た。彼女は中国語の授業を受けており、その先生の振る舞いから中国の人
に対して様々な、例えば「強い」「動きが速い」というようなイメージを
持っていたという。しかしインタビューでは、「日本語で話できたら、あん
まり違わないのかもしれないですね」と語っており、自分の持っていたイ
メージと実際に接した 2名の留学生とのギャップを感じていたようであ
る。このような語りからは、先の例と同様に、国籍による違いというレベ
ルから、より個人的なレベルで相手を見る視点を持つようになってきたこ
との現れとも言えるだろう。
また、第 4回プロジェクトにおいても、表彰式で「楽しかった」という
意見が多く聞かれ、ある参加者からは「この度は、貴重な機会を作ってい
ただきありがとうございました。日本以外の出身の人や（自分の）専攻以
外の人と話すことが少なかったので、とても楽しかったです！」という感
想が送られてきた。このように参加した学生たちにとっては、留学生や日
本人を問わず、自分の専攻以外の学生と交流するよい機会となっていたよ
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うである。
6.　まとめと今後の課題
最後にこれまでの学生プロジェクトを総括し、今後の課題として考慮す
べき点を述べたい。
（1）　告知とエントリー方法
4回の学生プロジェクトを通して、参加人数は 11名、10名、4名、14名
と決して多くはない。しかし、特に第 3回においては、様々な授業に参加
させていただき、 700名近くの学生に対し告知をすると同時にエントリー
シートも配布していたため多くの学生にプロジェクトの存在自体は周知さ
れていたと考えられる。エントリーシートを配布した際に、その場で記入
をしている学生もいたようであるが、授業の時間を提供していただいてい
る関係上、それらをすぐに回収することができなかった。このことも、学
生の参加を妨げた要因として考えられるだろう。
第 4回においてはWEBエントリーシートのみとしたが、最も多い 14名
の参加があった。これは、QRコードの読み込みやメールからの直接のア
クセスなどですぐにエントリーができる手軽さが要因となったものと考え
られ、第 3回から一定の改善が行われたと言えるだろう。今後も学生が気
軽に参加できる方法を模索していく一方で、さらに参加者を増やしていく
ならば、多くの学生が参加しやすいような内容を考えていく必要もあるよ
うに思われる。
（2）　Facilitatorの役割
これまでの学生プロジェクトでは、コーディネーターは facilitatorとして
の役割（ファン他、2004）も担ってきたが、参加の度合いは各回において異
なっていた。特に参加の度合いが低かった第 2回においては、ポスター制
作において企画側の意図がうまく伝わらず、上述のような結果となってし
まうこともあった。それに対して参加の度合いを高めた第 3回においては
企画側の意図を正確に伝えることが可能となり、高評価を得るまでのポス
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ターを作成できたばかりでなく、インタビューでも語られた通り密度の濃
い交流を行うことができていた。一方で、ポスターの内容については、学
生たちがミーティングの回数を重ねるごとにLINEなども活用しながら積
極的に相談をするようになっており、facilitatorとのタテ関係から学生同士
のヨコ関係への広がり（村山、 1993:141）も見られた。以上のことから、
facilitatorがミーティングに参加することは有益な結果につながると言え、
今後も facilitatorという形で運営側も関わっていくことは重要だろう。一方
で、第 3回のような facilitatorの関わり方は参加グループが少なかったため
に可能となったものである。
第 4回においては、コーディネーターは各グループのミーティングに 2
回の参加となったが、どのグループにおいてもヨコ関係への広がりが見ら
れた。これはコーディネーターが LINE等の連絡先の交換を促したり、報
告書のフィードバックにおいて全員で相談するように促したことが要因と
考えられる。これらのことから、facilitatorはグループの目的（ポスター制
作）を達成するためにアドバイスを送る役割と同時に、ヨコ関係への広が
りを促進させる役割も担っていくべきであると考えられる。この関わり方
であれば、参加者が増加した場合においても対応することができるだろう。
第 3回終了後のインタビューでは、留学生からは日本人との交流の機会
となったことが、日本人学生からは留学生に対する新しい視点について語
られた。これらの語りや、第 4回終了後に学生たちから送られてきた感想
などからもわかるように、本プロジェクトの目的の一つである学部、学
科、国籍を越えた交流はある程度達成されたように思われる。また、イン
タビューを行った日本人学生の 2名が感じていたような新しい視点は、今
後彼女たちが接触場面に参加する際の行動にも影響を与えうるものでもあ
るだろう。そしてこれこそが、より多様化が進むこれからの社会生活にお
いて、重要となる視点でもある。
特に第 3回において、参加者は少人数にとどまったのは事実である。し
かし本学生プロジェクトは、学部や学科、国籍などを越えた深い交流を目
的としたものである。継続的な交流というプロセスを通して、学生たちか
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らこのような報告がされたということは、一つの大きな成果であると考え
る。むろん参加者は多いほうがよいであろうが、少ないことを理由にこの
ような深い異文化体験、また学内交流の機会をなくすというのは、学生た
ちにとっても、今後の社会にとっても有益なことではない。これまでの課題
を踏まえて、今後も学生プロジェクトを継続、発展させていきたいと思う。
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